財務諸表監査における品質改善の困難性 by 加藤,達彦
財務諸表監査における品質改善の困難性 一 59
財務諸表監査における品質改善の困難性





















皐一 経 理 知'識'一'
持す る ことが非常 に重要で ある ことはBurton(1980)やDeA㎎elo(1981ab)を端緒 に議論 され
てきた。 また「評判」その ものの経済的意味は、 長期的な利益プ レミアム としてKleinCraWiord
andAlchidn(1978)と幻ein乏mdLCffler(岬81)やShabird1983)らに ょ ≒ て定 式化 され た 。 そ
してAllenandFaulhaber(1988)やRotember9(1991)によって、現実性 を加味 した さ らに精
緻な議論が されている。 このよ うな 「評判」の解釈は、顧客 と企業の取引に代 表され る、個々の
経済的契約関係 のみ を対 象と してお り、山岸(1998)などの社会学者か らはいわゆ る「や くざ的
コ ミッ トメン ト」を表 したにす ぎな い とい う批 判 もあ る。
本小稿では従来の「評判」に対す る経済学者の解釈 を拡張 し、一つの社会集団 としての評判 を
分析対象 に加えた新 しいモデルを検 討す る。 次にそのモデル を 日本 における財務 諸表監 査制
度 に応 用 して、 制度 の問題 点や改善方 法 を探 ろうとした。 本小稿 の構成 は、fi章で集団的評
判モデ ル とい う、分析 に用 いる基礎的 なモデルの枠 組み を示 し、 皿章でそ の基礎モデ ルか ら
得 られ る一般的議 論 を検 討す る。 そ してW章 でn章 と皿章で吟味 した議論 を、公認会計士 と
いう一つの専門職業的集 団に応用 して 分析 を進めた。
il集団的評判モデル
i'{1`
い ～ 遭,〉 ・ス
社 会における慣習 が どのよ うヒ選択 され るか について は、・・Kandori(1・992)やYou㎎(1993)
の分析があるetしか しこ巴では さらに具 体的 に、1社会 におけるある集 団の 「評判」がどのように
形成 され進化 してい くかについて検討 したい。 そのためTirole(1996)の集団的評判に関す るモ
デル を応用す るこ とに した。 このモデル ではランダム ・マ ッチ ッングの手法を用 いて いる。
つま り一つの非鴬 に大きな定常的経済 にお いて(-OO<t<OO).t期に市場 に参入 しているエ
イジェン トは少な くともt+1期 まで λ∈(0,1)の確率で参入を続 けるとす る。 いな くなっ
たエイ ジェ ジ トは常 に新 しい者 によって埋め合わ され るためい全体 の 市場参入者は一定 を維
持 して いるとす る6・エ イジェン:トは、二度かかわ ったプ リンシパ ルには二度 とめ ぐ り合 わな
いと し、毎期必ず新 しいエイ ジゴン トと遭遇する 。ヴ リン シパル は、∴エイ ジェ ン トに作業 幻
または作業2を 課す。 作業1は 質 の高 い効率的な作業を意味す るが、・作 業2は 作 業1よ り1は
質 も効率性 も劣 るとす る。プ リンシパルは、雇用 したエイ ジェン トが作 業の手抜 き を選択 す
るか否か には関心が低 い とす る。 ∵.㌧:・ ∴ ・ 〆'・ ㌧ 、、パ,・
プ リンシパルは、 エイ ジェン トに作業2を 課すよ'りむ しろ雇わな い乏 いう想 定 も考 え られ,
るが、 ここでは とにか くエイ ジェン トを雇 い作業2を 課す方が常 に最適 であるとする二∵エイt
ジェン トは、雇 われる と次 に作業 の手を抜 くか否か を選択す る』つ ま りプ リ・ンシパルを騙す.
か否か を選択する とする:エ イ:ジ土ン トが手を抜 かなければ 、作 業1か らのプ リンシパル の
利得はHと な り、逆 に手 を抜けばDと な る。同様 にプ リンシパル の作 業2'からの利得は,エ
イ ジェ'?トが手 を抜 かない とh.1手を抜 けば ゴとなる とす る。'作業 ・1は、作業2よ り仕 事 の
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手抜 きか らよ り大 きな影響 を受 ける と考 え、H>h≧d>Dの 関係が あるとす るピ またプ リ
ンシパル は、 エイ ジェン トを常 に雇 うということか らd≧0で あ る。・
エ イジ ェン ト'には次 の三つ のタイプがある とする。 作業の手 を抜かな い正直タイプが αの
割 合で不正直な手抜 きタイプが βの割合 あ り、 それ 以外 に 日和見 主義的な タイプが γの割合
あ るとす る。'なお α+β+γ=…11となる。正 直 タイプのエイ ジェン ト}ま、・作 業の手 を抜 き人
を騙す こ・とに強 い嫌悪感が あるため、 決 してそのよ う'な行動は と らな い とす る。・このタイプ
は、・手抜 きのような不正 直な行 為が明 るみに出て罰 っせ られ るとす る と、 その コス トを非常
に高 ぐ感 じるエイ ジ ェン トとも いえる。 逆 に不正直な手抜 きタイ プのエ イ ジェン トは、人 を
騙す ことによって大 きな利 益を得 ると感 じて いるため、常 に与 え られた作 業の手 を抜 くとす
る。 このタイプのエイ ジ ェン トは、極 端に言えば 自分の評判が損 なわれ よ・うとまった くか ま
わず、 目前の こと レか眼 中に無いよ うなタイプ と言 えるか も しれ ない。'このよ うに作業 の手
を抜か な い正直 タイプ と不 正直な手抜 きタイプは、機 械的 に常 に同 じ行動 しか と らな い とす
るため、分 析の焦点 は 日和 見主義的な タイプの行動が どうな るか とい う点 に絞 られ る。 日和
見 主義 的タイプは、 人を騙 す ことに対 して特に嫌悪感が あるわ けではな く,・手抜 きを行 った
時 の利益 とそれによって失 う評判 を秤 にかけて行動す るタイプ とい うことができる。ピエイ ジェ
ン トが作業 ・1または作 業2を 与え られ、プ リンシパル を騙す よ うな手抜 き を行わな い とす る
と、 エイ ジェン トの利 益は、それぞれBとbで 表 され る。なおB>b≧0と す る。逆 にエイ
ジ ェン トが手抜 き を行 うことか ら得る短期的利益は、単純化 のために作 業1作 業2を 問わず
ぺ ぼ
G>0と する。 ただ しこのよ うな手抜 きを行 った ことか ら法律的懲 罰に到 るよ うな核心的 な
証拠 は まった く存在せず 、単 に ロを得 る ことによ り`法 律的懲罰 を受 ける可能 性が高 まるに
過 ぎない状況 を想定 している。 またエイジ ‡シ トが将来 に対 して行 う割 引係数を δoで表 し、,
δ=δoλ ≦1と す る。tt,'`LV:dt','
、t'"=イジェン トは、 自分 自身が上 の三 つのどの タイ プに属す るか を知って いる とす る6ま た
プ リンシパルは、'少な くと も αと βとγの割合 はわ かってお り、エイ ジ ェン トの過去 の行 動
につ いて も不完 全なが ら把握 して いる とす る。不完 全な把握 とは、エイ ジェン トが実際 に過
去 に 左回手抜 きを働いている時に、 泊 の割合でプ リンシパルはそれ を発見で きるというもの
である。 プ リンシパルのエイ ジ ェン トに関す る知識 は二者択 一的で、手抜 きを一度 だけ働い
たという知識があるかまったく硫 嫡 もないかのいずれか㌔ る.`こごで次砿 弦 仮定
を 置 く 。".・ 祭)t・'.',・ ■
(1)Xo=0<Xl<x2<x'3〈 ・↓<・1で.x〃+rxKXk-Xk-1(す べ て のk)t:.、
上 の 仮 定 が 意 味 す る こ とは 、 エ イ ジ ェ ン トが 手 抜 き を 行 っ た 回 数 が 多 く な れ ば 多 くな る ほ
ど溌 見される可能性は高くなる.しかし発見される可能性そ涜 ∂}£酷 きを行うだ回
数が多くなるに従って増加が逓減するというものである。この仮定によりエイジェントが、
作業の手抜きをはじめると、'そのまま手抜きを続けてしまうという現実に起こりがちな状況
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が想定 され ることになる。 ・'い 』 ・'}'、;
も しすべての 日和 見主義 タイプが、・いつ も正直 に行動 して作業 の手を抜かな いとす ると、
プ リンシパル は、過 去に作業 の手 を抜 いたと記憶 しているエ イジェン トだけ に作業2を 与え
ればよ い。なぜ な らそ のエイ ジェン トは必ず手抜 きを行 う不正直な タイプであ り、d>Dで
ある。'1ところがぞ うでな いとする と、手抜 きを働 かなが ったか らと言って、1そのエイ ジェン
トは∵手 を抜かな い正直タイプか 日和見主義タイプで もある し"ま たは手抜 きダイブであ り
なが らいた またま 手抜ぎを過 去に発見 され た ことがな いだけかも しれ ない。手 を抜かな い正
直なタイプと日和見主義 タイプの割合は(α+γ)である。 γを過去 の手抜きが見 つか らないで
通 って きた平均的確 率 とす る と、手 抜 きタイ プでたまたま過去 に不 正を発見 され た ことがな
いエイ ジェン トの割合ば β'をとなる。びなお 鈎ま次のように表 され る。新た に市場 に参入す る、
新生児 とも呼べる者 の割合は(1一λ)であ り、まだ一度 も手抜 きを働 いていない者の割合であ
る。一歳児 とも呼 べ新規参入 して1年 経っている者の割合は(1-`Ar)λで表 され。'手抜 きタイ
プの場合ず でに一度 不正を働いているごとになる。1以上か ら、 ・∴:・:.、∴ ∴1
(・2)Y=1(1一λ)[1'斗三λ(1二Xl)十トλ2(1』≒X2)十一・λk(1-Lx・k)十・…]ltt'一'一
手抜 きが今 までに⊥度 も無かうたエイ ジェン トカ㌔ 次に手抜 きを働かな い確率は1,{α+γ)
/(α+デ+βyi)であるSゆ えにプ リンシパルは;'次の仮定が成立す る時だけに、1作業 ・1を課
す であろ う。・'1・ ・'・r.、1∵ ・;
莇 α蒜 γ(祠+隠 β云、』(DTd)〉・.
'臼和 見 主義 ダイ ブが 一度 も手 抜 きを働 か なけれ ば 、手 抜 きが発 見 され る可能 性 もな いの で∴
常 に作 業 ユ を 与 え られ る で あ ろう 。 そ の 時 の利 得 は次 の よ うに表 わ され る。 ♪、
・(4)」5}十δ」ヲ十 δ2B十 …=B/(1 一 δ)・ ・ ,.
日和 見 主 義 タ イプ が 一度 手抜 き を働 い てそ の後 そ の ま ま手 を抜 き続 けた 場 合 に、 手抜 きが
発 見 され る確 率 を現 在 価 値 で割 引 い た値 を2と す る と、'それ は 次 の よ う に表 され る。l
l'(5)Z==x1十・δx2十 δ2遇r3十"」"・ ・ 、"・ ・:1∵・t・tr・:■
"ゆえ に この 場 合 の 日和 見 主 義 タ イ プ の期 待利 得 は 次 の よ う にな る
。一'"tt㌧'
16)(b+G」+δ(B+G}[i三δ 一議 輌 プ .＼ 、i't
,.'}㌦;.■,
日和 見 主義 タイ プが 手 抜 き を行 わ な い、 いわ ゆ る手抜 きの 少 な い状 態 を保 つた め には(4)≧
(6)であ る必 要 が あ る。 この条 件 をま とめ て整 理 す る と次 の よ う にな る。."
LG ・'tt;"`-・ ・1 、 ,・:、 ∴t・・'
1(7)・ ユ ー δ ≦ δ但 二b)z
… 、㍉ 、_一 ・ 、 …、 ._、
プ リンシパルが手抜ぎを発見する確率xがOに 近づ けば2も0に 近づき(7)の条件は満た









に手抜きを輪 これが最適な働 となゑ ・この胎 過去に報 きを発見されていない勢
作業の手 を抜かな い正直なエ イジ ェン トで ある確 率は α/[α+(β+γ)}つであ り、 日和見主
義タイプか不正直な手抜 きタイプであ る確率 は(β+γ)}γ[α+(β+γ)γ]となる。以上か
ら次のよ うな条件が成 立す る時のみ,日 和 見主義 タイ プが手を抜 く、 いわゆ る手抜きの多い
状態が保 持 され る。
(8)石(f,。)Y(H-h)+諜 縄 γ等γ ω －dl〈・t
～
(8)式は、 日和見 主義 と手抜 きタイプの割 合(β+γ)が少な くなると、,'(H-h)>0に近づ
く。～この ことは、 λが1に 近づ き過去の手抜 きが発見 され なかった平均的確 率 ・YkS小ざくな
る場合につ いて も言 える。 つ ま り日和 見主義 と不正直な手抜きタイプが十分 に存在 している
場合やプ リンシパル がエイジェン トの過去の行動を正確 に把握 していない場合に、(8)式が成
立する ことになる。特 にエイ ジェン トの過去 の行動 を十分に把握で きない ということは、Z
が小 さくなることを意味 し、(7)式において もその成立条件が保持 しにくくなることを示 して
いる。
lll不正が恒常化する蓋然性
次 にここでは一一度限 りのシ ョックが前章で考察 した均衡 条件 に与える影響 を調べたい。 分
析 を簡単 にす るために(1)でおいた仮定 を単純化 して次 のよ うにした。
(9)Xt=x2==…x∈(1,0)
.上の式は、(.1)の仮定 の特殊な場合であ り、手抜きが明るみ に出る確率は、過 去に何度 手抜
きを働 いたか とは まった く関係が無 いことを示 している。 この仮定で特 に言 えることは 日和
見主義 タイプのエイ ジェ ン トがいった ん手抜 きをは じめるとその まま手抜 きを続 けることで
ある6'なお この場合Y=1一 λxと な り、 ■・='x/(1一δ)となる。 これ以外 の(3×7.X8)の
条件が前の章 とまった く同様 に成 り立 つとす る。 ここで経済が0期 にご次的な シ ョックを受
けた とす る。・そ の期 にお ける作 業め手抜 きか ら得る利益が余 りに大きいので、0期 にすでに
市場 に参入 して いた 日和 見主義タイプはす べて手抜きを行 うよ うになつたとす る。 手抜 きか
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ら得 る利 益Gを 含 め、 この モ デル で 用 い るパ ラ メ]タ はす べ て1期 もそ れ 以降 も同 じとす る。
1期 に市場 に参 入 しt期 まで 引退 しな い 日和 見 主義 タ イプ の エイ ジェ ン トが、,t期まで ず つ
と作 業 の 手抜 き を しな い と考 え る▲ なぜ な ら こ う考 え る こ とに よ り、 もうと もあ りそ うな 場
合 と して、 最 悪 で も τ期 にお いて 手 抜 き が少 な い状 態 を保 て る条 件が 導 き出せ るか らで ある 。・
0期 ま た はそ れ 以 前 に 市場 に 参入 した 日和 見 主義 タ イプ が、 常 に 手抜 き を行 っ て い る と い う
条 件 下 で 、 過 去 に手 抜 き を 行 っ た 記 録 の 無 い エ イ ジ ェ ン トが 、,τ期 にお いて 手抜 き を行 わ な
い確 率p(t)は次 の よ うに な る。 な おY==λxで あ る。,.,・ ・ 】




α十 γ(1一 λ り'1-一 β一一γ λt





(11)と(12)め前 提 お よ びpは 増 加 関 数 で あ る こ とか ら、tが 大 きな 数字 にな る場 合 にはT.と
い う記 号 で表 す とす る。 一一,1-一 ・L1
て13):P(TXH－ノ2)+(1一ρ(T.)XD-d)〈0
この こ とか ら'ア期 に な っ て も、 プ リン シパ ル は 、.過去 に手 抜 き を発 見 され て い な い とは い
え 、そ めエ イ ジ ェ ン トを信 頼 す る こ とが で きな い。 信 頼 が 回 復 され る まで に は少 な くと もT
+1の 期 間 が 必 要 にな る川 。 一




(14)((1十λ十… 十 λTI)>1 一 δ .、・
左 辺は1期 か らT期 まで 手抜 きを続 けた時の獲 得利得 を、1期 において割 り引いた もので
あ り、右辺はそれ が発見 されて、T+1期 以降 作業1を 与え られな い時に被る不利 益の上限
である。∵(14)の条件 を まとめ ると次の よ うにな る。
〈15)G(1一δT)>xδτ(B-b)'.、 、.,
(15)式はい アが十分 に大 きく∴k≧1に ついてXkは 常に一定であるUこ の場合(7)の条件
は、Z=x/(1一 δ)からG・x、δ(B-b)となる。'ゆえに(15)式か ら2期 に新たに市場 参入
した者 につ いて も、それ以前 に市場 に参 入 した者がすべて 手抜きを働 いて いる場 合 には、参
入 したその2期 に手抜 きを行 いvそ のまま手 を抜 き続 けるこ とが支配的戦略 となる。 この よ
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うな類推 を続 ける と、すべての世代につ いて同様 な ことが言 え、始めに手抜 きをは じめた 世
代が市場か ら大部分引退 した後 も、作業の手抜きは続 くことになって しま う。逆に(15)式の条
件が犯されれば、経済は長期的にみて作 業の手抜 きの少ない状態 に戻ってい くことにな る。
つ まり0期 に新規参入 したすべての 日和見 主義タイプのエイ ジェン トは手抜き を行わず 正直
に行 動 し、 プ リンシパルは1期 か ら 丁期まで作業2を 課すが、T+1期 以降は作業1を 課す
よ うになる○,
この章 で述 べたモデ ルは、短期限 りの手抜き追放運動 が、そ の効果 を表 さな い可能性 も表
している。 た とえば1期 において国が、その期だけ有効 な手抜 き追放運動 を強 力に推進 した
ため、 日和見主義 タイ プは手抜きによ り利 益Gを 得 ることはで きるが、不正が発見され捕 ま
り罰則が課 さける可能性が十分 に高 くな った とす る。 つ まり支配的戦略 と して 日和見主義 者
が手抜きを働 くことに対 して 十分 リス クが高 くな った とす るので ある。ただ し1期 と2期 に
新規 参入 した世代が、その後T期 まで手抜 きを続 けて得 る利益 とT+1期 以降 も作業1を 与
え られない不利益を比較すると、 前者が後者 よ り大 きいとす る。 この条件は(14)式を参考 に、、
次のよ うに求 め られ る。
(16)G(1+δ+_+δT-2)≧・xδ'"'(B-b)-4'11一 δ
この式は(15)式とほぼ同様の形にまとめることがで きるため、2期 以降は手抜きが横行する
ことが理解 できる。すなわち1期 限 りの手抜き追放運動 は.sその期 についてのみ手抜 きを減
少 させる ことができるが、そ の後 は何 の影響 もな くなる ことをよ く示 している。
.(13)式はエイジェン トに対す るネ信がプ リンシパルか ら消え るのにかか る最低の期間 を示す
ものであ り、・それ をT=T(λ,x,・p)と お く。、なおpは プ リンシパルが作 業1の 選択 を決
定するた めに必要な、 手抜 きが行 われない という最小の確率を示 し、(13)式か らp≡(ば－D?
/[(H-Z))一(h-dd)」で表 される。(10)式か らTは λとpに 関して増加関数であ り、xに 関 し
て減少関数で ある。す なわち世代 交代 がゆっ くりで あればあ るほ ど、 またプ リンシパルが エ
イ ジェン トに対 して抱 く信頼感が高 くなければな らないほ ど、 さらに過去の手抜 きが発 見さ
れる確率が低 ければ低 いほど、プ リンシパルの不信 が消え去るのに時間がかか ることになる。




この式はプ、リンパ ルの不信が消 え去 るのに必要な期間 を示 して いるが、それ とともに最 近
市場 に参入 した若 い世代が作業 の手抜 きを行わず に我慢すべ き期間 も示 している。 いずれ に
して もこのことは、手抜きの多い状態が唯一の継続的均衡であることも表 している。(10)式か
らXの 増加はTを 減少 させるが∴〈B-7b)/0で表され る、若 い世代が手抜 きを行わないよ










1期か ら τ期 まで手抜 き追放運動 を続 ける ことによって始 めて、・τ+1期 か らは 日和見主























































68 ・一 経 理 ,知 識 一一
(19)}ノ=(1一 λ1Σ 。Ot三〇λ'(1-Xg)'・・(1-Xt)
λtはt期まで会計士 を辞めない確率であ り、1(1-x。ト・イ1-Xt)は会計 士が手抜 きを発見
されて免許 を剥奪 され る確 率である。な お 皿章(2)のYは 次 のよ うに表 し直す ことができる。
、(20)Y,一(1-一λ)Σこ。λ・(1-X,)
`γが アと比較す ると異なる点は
、手抜き を発 見され た時 に集団か ら除外 され る ことが、 一
時 的ではな く永久 的であると いう ことであ る。.免許 を剥奪 された会計 士に代わ る候 補者 は、・
正 直 タイプ ・不 正 直な手抜 き タ:イブ ・日和 見 主義 タイプがそれぞ れ α、 β、 λの割 合 いる中
か ら補充 され る。 ゆえに監 査が高品質 め状態 にお いて、利用者 が会計士 に支払 う監 査報酬額
は次 のよ うに表 され る。
　
(21)P、1-、 αt－λ －H+UL













































G・ ・ ～'1'(26) ≦
δ(ρH-v)z1一 δ
他業種との競争が激化すれば、vは 大きくな り(Pu－のは小さくなる。すると(26)の条件
は、満足す ることがよ り困難になることが容易に理解 できよ う。 この結果会計士の提供する
保証業務が、高品質の状態から低品質の状態に転落する可能性が十分に考え られる。また(23)
と(25)の条件は相互に一致 しない。そのため同じ保証業務を利用者に提供していてもs公 認会
計士の業務は高品質の状態を保持 しているが、他 の業種の業務は低品質の状態 を保持 してい
る場合が考 えられる。 このように複数の均衡が同時に存在 していることもありうることにな
る。つま り地方 自治体の外部監査な どで、公認会計士と税理士の提供する監査の品質が、異
なった均衡 を保持 して同時に存在 している可能性は十分にあ りうるのである。































注 、 ・ ・"・rirt・;1'1'
〈1)た と え ば こ こ でH=4,hニ3,d=2,D=Lx=1/10,α=・3/10,β=3/10.γ==4/10,
λ=97/100と お く と
t=1の 時 、ρ(、t)≡312/1000か ら ρ(1)(H--h)十(1-p(1)Xi)-d}≡-376/1000
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この単純な 数値例では、 λ=97/100と世代交代が毎年全体 の3%ず つ行われ、50年目に世代のぼぼ
8割が入れ 替わるとい う場合を想定 している。例えば25歳で公認 会計士になった者が、75歳になる頃に
はぼぼ 引退するという設定 を考えれば よい。 この場 合においてさえ、作 業の手抜きの多 い状態が20年間
続き、21年目にな って始めてや っと均衡が作業の手抜 きの少ない状態1こ戻ることが理解で きる。
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